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Jarelevalvemenetluse alustamata
jitmine

Austatud vandeadvokaat

GECEN  OU, registrikood 14703426,  lepingulise  esindajana  edastasite
Rahandusministeeriumile 20.11.2024 taotluse (edaspidi ka jarelevalveteade) seoses AS Saarte
Liinid lihthankemenetlusena korraldatud riigihankega "Rohukiila sadama Ldunabasseini
kaitserajatiste rekonstrueerimise ja olemasolevate lainemurdjate varede lammutamise
ehitusprojekti koostamine" (viitenumber 284686).

Jarelevalveteates juhite tdhelepanu, et hankija on riigihanke alusdokumentide hulka lisatud
hankelepingu projekti eritingimuste punktis 1.15 sétestanud, et 10 to6pédeva jooksul lepingu
sOlmimisest arvates peab olema to6votjal tsiviilvastutuskindlustus. Tsiviilvastutuskindlustuse
hiivitise ehk kindlustussumma minimaalne piirmddr on margitud hankelepingu projekti
eritingimuste punktis 1.16 ja selleks on 1 000 000 eurot, sh omavastutus maksimaalselt 5000
eurot (p 1.17). Selgitate jérelevalveteates, e¢ GECEN OU hinnangul on hankelepingu
eeldatavat maksumust arvestades tegemist ebaproportsionaalse lepingutingimusega RHS § 3
p 1 ja 2 mdttes. GECEN OU esitas pakkumuse lootuses, et ndutud kindlustus dnnestub
edukaks osutudes saada hankelepingus mérgitud 10 té6pédeva pikkuse perioodi jooksul alates
hankelepingu sdlmimisest. Kiill aga ilmnes péringute teostamisel, et see ei ole voimalik Eestis
kindlustusteenust osutatavate kindlustuspakkujate poolt ning vélismaise kindlustusandja
poliisi hinnakiisimiseks ei olnud lihthankemenetluses enam piisavalt aega. Lisaks mérgite, et
hankija teabevahetuse teel antud vastuse puhul on tegemist {ildsonaliste pdhjendustega ega
anna vastust kiisimusele, miks on ndutud just 1 000 000 euro suurust tagatist, aga mitte
viiksemat.

Kokkuvotvalt olete seisukohal, et hankija on kéesoleva riigihanke ldbiviimisel rikkunud RHS
§ 3 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimotteid. Hankelepingu projekti eritingimuste p
1.16 on selgelt ebaproportsionaalne ning konkurentsi piirav RHS § 3 p 1 ja 2 kohaselt. Sellest
tulenevalt taotlete riigihanke viitenumbriga 284686 tiihistamist.

Selgitame, et avalik voim on digustatud tegutsema (ja sekkuma digussuhetesse) iiksnes siis,
kui seadus annab selleks selge pddevuse ja volituse. Seetdttu voib avaliku véimu poolne
sekkumine toimuda ainult seadusega kindlaks méiratud tingimustel, korras ja ulatuses.'

'Vt RKHKm nr 3-3-1-14-98, p 4; RKHKo nr 3-3-1-41-00, p 4; RKHKo nr 3-3-1-43-12, p 19.
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Rahandusministeeriumi padevus ning volitused riigihankealase jérelevalve teostamisel on
satestatud RHS 9. peatiikis, mille kohaselt on Rahandusministeeriumil ulatuslik
kaalutlusdigus igakordselt otsustada, kas jarelevalvemenetlust algatada ja millist seaduses ette
nihtud jérelevalveabindud rakendada. RHS § 180 p-st 6 ja § 203 Ig-st 1 tulenevalt teostab
Rahandusministeerium avalikes huvides riiklikku ning haldusjarelevalvet RHS-1 ja selle
alusel kehtestatud Oigusaktide téditmise iile. Jérelevalvemenetluses kontrollitakse hankija
tegevuse Oiguspdrasust, kuid jirelevalvemenetlust ei tehta hankija tegevuse otstarbekuse
kontrollimiseks ega tema otsuste ja toimingute tulemuslikkuse hindamiseks (RHS § 203 1g 2).

RHS § 205 lg 1 p 1 kohaselt vdib Rahandusministeerium alustada jirelevalvemenetluse
pohjendatud kahtluse korral RHS §-s 207 sétestatud jérelevalveteate pohjal voi monel muul
ajendil, kui on kiillaldaselt andmeid, mis viitavad RHS-i rikkumisele ja puuduvad RHS § 206
lg-s 1 nimetatud asjaolud. Lisaks voib jarelevalvemenetluse jétta alustamata ka RHS § 206 Ig-
s 2 sitestatud juhtudel. RHS § 206 Ig 2 p 1 kohaselt voib Rahandusministeerium jitta
jérelevalvemenetluse alustamata, kui jérelevalveteate esitaja ei ole RHS §-s 189 ette ndhtud
tahtaja jooksul kasutanud 0Oigust esitada rikkumise peale vaidlustust riigihangete
vaidlustuskomisjonile (VaKo). Riigihangete jarelevalvemenetluse eesmirgiks ei ole pakkujate
subjektiivsete Oiguste kaitsmine, vaid pakkujal tuleb oma subjektiivseid Oigusi kaitsta
vaidlustusmenetluse kaudu. Juhul kui huvitatud isik leiab, et riigihanke alusdokumentides
kehtestatud nduded ja/voi lepingu tingimused rikuvad tema digusi ja/voi kahjustavad tema
huve, tuleks huvitatud isikul esitada vastavasisuline vaidlustus VaKo-le RHS § 189 1g2 p 1
alusel hiljemalt kaks to0pdeva enne lihthankemenetluses osalemise pakkumuste, taotluste voi
ideekavandite esitamise tdhtpdeva. Vaidluse korral peab hankija suutma pdhjendada, et
riigihankes kehtestatud tingimused on koostatud 1dhtudes hankija objektiivsetest ja tegelikest
vajadustest ning ei ole pdhjendamatult konkurentsi piiravad.

Rahandusministeeriumi esindaja tutvus jdrelevalveteates esitatuga ja riigihangete registris
avaldatud andmetega ning poordus jarelevalveteates tostatud kiisimuses telefoni teel hankija
esindaja poole selgituste saamiseks hankelepingu projektis kehtestatud eritingimuste p 1.16
kohta. Hankija esindaja selgitas, et kuivord kogu ehitusobjekti maksumus on 6 miljonit eurot
ja tegemist on tervikuna kdrge riskitasemega vesiehitusobjektiga, kus vdivad ohud ja kahjud
tekkida véga lihtsalt ning riskide realiseerumisest tulenev véimalik kahju voib olla viga suur,
siis sellest lahtuvalt sai médratud selline tsiviilvastutuskindlustuse minimaalne piirméar.

Rahandusministeeriumi hinnangul esineb praegusel juhul RHS § 206 1g 2 p-s 1 sétestatud alus
jarelevalvemenetluse alustamata jitmiseks, kuivord GECEN OU ei ole kasutanud digust
vaidlustada riigihanke alusdokumente tdhtaegselt VaKo-s. Selgitame tdiendavalt, et
vaidlustuse esitamise voimaluse minetamisel ei ole Rahandusministeeriumile jérelevalveteate
esitamine reeglina pohjendatud. Seadusandja on RHS-i vastuvdtmisel pidanud oluliseks
eristada jarelevalvemenetlust vaidlustusmenetlusest. Hankeasjades ndevad HKMS § 268 Ig 1
ja VaKo pdhimédruse § 1 ette kohustusliku kohtueelse menetluskorra VaKo-s. Riigihankega
seonduvate vaidluskiisimuste lahendamiseks jérelevalveorgani kaasamine olukorras, kus
huvitatud isikul oli tagatud reaalne voimalus kohtulikule voi kvaasikohtulikule kaitsele, ei ole
kdige paremas kooskdlas seadusest tuleneva jirelevalve eesmirgi ja ulatusega.”? RHS § 205 Ig
1 rShutab, et jarelevalvemenetlus viiakse ldbi liksnes avaliku huvi kaitseks. Jirelevalve
iilesandeks ei ole dubleerida subjektiivset diguskaitset voimaldavat vaidlustusmenetlust ja
halduskohtumenetlust hankeasjades.® Sisuliselt tooks see kaasa jirelevalvemenetluse kaudu
téahtajatute vaidlustuste esitamise.

2 Vt Riigikohtunik Indrek Koolmeistri eriarvamus haldusasjas nr 3-3-1-90-14, p 6.
3 RHS eelndu. 450 SE 1. Riigikogu XIII. Seletuskiri, 1k 139.



Jéttes riigihanke alusdokumendi voi hankija otsuse tdhtaegselt VaKo-s vaidlustamata ning
initsieerides seeasemel Rahandusministeeriumi jarelevalve tulemusel hankijale ettekirjutuse
tegemise, saavutaks riigihankes osalenud voi osalemisest huvitatud ettevotja voimaluse minna
modda RHS-is ettendhtud vaidlustuse esitamise tdhtajast, mis oleks oOiguskindluse ja
digusrahu suhtes lubamatu.* Riigihanke alusdokument, nagu ka hankija iiksikud otsused ja
toimingud, on ennekodike vaidlustusmenetluse esemeks. Ka Eesti kohtud on mitmes
kohtuasjas mirkinud, et juhul, kui hanke alusdokumendid on ji&nud Oigeaegselt
vaidlustamata, ei ole vOimalik nende oOigusvastasusele hiljem tugineda (vt Tallinna
Ringkonnakohus 12.10.2011 otsus nr 3-08-2294 p 12; Riigikohus 17.10.2019 otsus nr 3-16-
1603 p 6).

Lahtudes eeltoodud asjaoludest ning juhindudes RHS § 2051g 1 p-st 1, § 206 Ig 2 p-st 1
ja lg-st 3, teatame, et Rahandusministeerium ei alusta esitatud jirelevalveteate ajendil
riigihanke viitenumbriga 284686 iile jirelevalvemenetlust.

Vastuseks jirelevalveteates esitatule mirgime tdiendavalt jirgmist. Rahandusministeerium
moonab, et kdesoleva riigihanke alusdokumentide hulka lisatud hankelepingu projekti
eritingimuste punktis 1.15 ja 1.16 seatud tsiviilkindlustuse ndue summas 1 000 000 vdis olla
kiesoleva riigihanke/hankelepingu eeldatavat maksumust arvestades ebaproportsionaalne,
millega voib olla riivatud RHS §-is 3 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtteid, ent
sellele vaatamata puuduvad Rahandusministeeriumil selle kohta piisavad andmed ja faktiline
alus jireldamaks, et nimetatud riive vdis antud juhul mojutada riigihanke 16pptulemust.

RHS § 46 Ig-st 1 tuleneb, et riigihankest huvitatud ettevotjal on digus saada riigihanke
alusdokumentidega seotud selgitusi voi riigihanke alusdokumentide selgitamist vdimaldavad
dokumente. Kohtupraktikas on sedastatud, et enne pakkumuse tegemist hanke
alusdokumentide kohta selgituste kiisimine on pakkujal lasuv elementaarne hoolsusndue (vt
TInRKo 30.08.2011, nr 3-11-1452, p 17). GECEN OU on enne pakkumuse esitamise tihtaega
seda hoolsusnduet jirginud, kuid soovitame edaspidi riigihanke alusdokumentidega
seonduvate vaidluskiisimuste lahendamiseks podrduda digeaegselt VaKo poole, et viltida
RHS-ga tagatud kaebediguse minetamist. Jarelevalveteates mérgitud hankija teabevahetuse
teel antud iildsOnalise selgituse osas ndustume, et see oleks vdinud olla pdhjalikumalt
motiveeritud, et miks just sellise suurusega tsiviilvastutuskindlustuse ndue on riigihankes
esitatud (arvestades ka hankija hilisemat selgitust kogu ehitusobjekti maksumuse kohta).
Samas leiame, et asjaolu, kas nii suur tsiviilvastutuskindlustuse ndue on hankelepingu eseme
suhtes proportsionaalne ning kohane ja vajalik, on eelkdige vaidlustusmenetluse esemeks.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et ndutava tdendi eesmirgist lihtuvalt peab ndue olema
eelkdige proportsioonis voimaliku ettendhtava kahjuga, mis v3ib hankelepingu rikkumisega
kaasneda. VaKo praktikas on rohutatud, et vajadusel peab hankija pohjendama, millest vdib
tuleneda sellises mahus kahju, mille hiivitamise vahendeid ta pakkujatelt voi taotlejatelt
eeldab.’ Riigihankes kehtestatud tingimuste proportsionaalsuse ja pohjendatuse iile toimuvas
oigusvaidluses on hankijal kohustus veenvalt pohistada tingimuse Oiguspdrasust ning
vastavust hankelepingu esemele. Selliselt saab riigihangete vaidlustuskomisjon digusvaidluse

4 M. Antonov. RHS § 206 komm. 9 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud

véljaanne. Tallinn: Juura 2019.

SRHS § 100 1g 1 p 2 komm 16. RHS kommenteeritud véljaanne, 2020.



poolte vilja toodud argumentide ja tdendite pohjal selgitada vilja, kas tingimused vastavad
hankelepingu esemele ja on sellega proportsionaalsed voi mitte.

Vaatamata jarelevalvemenetluse alustamata jiatmisele, tiname Teid esitatud podrdumise eest.
Analiitisime turuosalistelt lackunud teavet ning arvestame sellega riskianaliiiiside ja plaanilise
jérelkontrolli toddplaanide koostamisel.

Taiendavate kiisimustega palume poorduda riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonna
juristi Kertu Kuiv’a poole (tel: 58851394, e-post: kertu.kuiv@fin.ee).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Estella Pollu
riigihangete valdkonna juht

Kertu Kuiv 5885 1394
Kertu. Kuiv@fin.ce
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